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és récurrentes chez les éléves dans
scientifiques. Celles-ci sont liées a la
ains sujets ou savoir-faire : le concept
entre les systemes en biologie ; savoir
; modéliser ; classer; etc.

chure, nous allons aborder une de ces dif-
ceud didactique » portant sur le classement.

lire cette brochure?

que nceud, il y a un point de discussion puis
osition de dispositifs et des indications sur la
ceuvre de ces dispositifs.

Bonne lecture!

trouvez les brochures sur les autres «nceuds didactiques»
ur http://www.hypothese.be/index.php/petites-lecons


http://www.hypothese.be/index.php/petites-lecons/

Bien gqu’il ne s’agisse pas d’une fin en soi en sciences,
classer des vivants, des matiéres, etc. selon un ou plu-
sieurs criteres est une partie de l'activité scientifique.
Dans le cours de sciences, il s’agit d’'une difficulté récur-
rente chez les éléves.

Prenons par exemple cette séance ou les éléves doivent
classer des thermometres :

Des classements trés différents sont réalisés par les
éléves, spontanément, mais aussi sous la supervision
d’enseignants. Cela peut poser des questions

— Sur quels criteres sont faits les classements ?
— Avec quelle pertinence, du point de vue de la discipline ?
— Et pour quel projet de recherche ?

Le classement, par exemple ci-dessus des thermo-
meétres, pourrait dans un premier temps étre fait libre-
ment, puis dans un second temps réalisé selon un
critere pertinent au regard de la discipline et selon le
probleme travaillé. Ce second classement pourrait éga-
lement étre introduit par I'enseignant et faire I'objet d’'un
débat en classe qui vise a comparer les classements
spontanés et le second classement (plus pertinent se-
lon le probléme travaillé) :

— un projet de classement tourné vers les usages de
ces instruments de mesure : les thermomeétres mé-
dicaux (température corporelle); culinaires (cuisson
de l'aliment) ; de laboratoires (température d’une solu-
tion) ; météorologiques ; etc. Des échanges sur les ca-
ractéristiques spécifiques en lien avec le type d’'usage
peut étre initié : '’échelle de température, la présence
de maximas et minimas, etc,

— Un autre classement possible pourrait concerner la tech-
nique en ceuvre dans l'outil : thermometres a dilatation;
a densité; a sonde; etc. Dans ce cas-la, le classement
permet d’initier des questions d’ordre technologique

Dans ces deux exemples, le classement n’est pas une
fin en soi mais se fait pour un projet de recherche.



Role de I’enseignant
En d’autres termes, il faudra veiller a :

— étre attentif et faire discuter les éléves a la cohérence
des critéres de leur classement. Par exemple, l'illo-
gisme d’un classement des animaux qui mettent d’'un
c6té ceux qui ont des pattes et de I'autre ceux qui sont
carnivores ; ou encore la variabilité des classements
selon des critéres subjectifs, c’est-a-dire selon celui
qui effectue le classement.

— Dés lors, il est intéressant de faire remarquer que les
ensembles obtenus dépendent du choix de critéres et
montrer par-la aux éléves la part d’arbitraire dans la
construction des savoirs scientifiques en évoquant les
choix qui ont régi leur émergence ;

—il conviendra d’attirer I'attention des éléves sur les
traits pertinents des activités menées au regard de
la discipline convoquée. Dans de nombreux cas, le
critére plus pertinent (et qui va amener a un second
classement) peut étre introduit par I'enseignant;; le tra-
vail en classe va consister en une comparaison des
classements (et donc des criteres) afin de dégager
I'intérét du nouveau critére apporté par I'enseignant.

— L’enseignant devra aussi distinguer I'activité de clas-
sement a celle de tri. Dans la premiére, il s’agit de
créer des catégories en définissant des critéres, dans
le second cas, les critéres sont établis et il s’agit d’as-
signer les objets a la bonne catégorie ainsi définie.
Pour le tri, des outils telles que des clés dichotomiques
peuvent étre utilisés.

Dispositif pouvant permettre de travailler ce nceud :

Une démarche intéressante est proposée avec la bro-
chure «La classification phylogénétique des animaux ».
Spontanément, Les éléves opérent des classifications
fonctionnelles du vivant (ils nagent, ils volent, etc.), ou a
partir de leur milieu de vie (les animaux qui vivent dans
la mer, sous terre, etc.), ou plus largement basées sur
des ressemblances entre vivants.

Aprés une confrontation aux limites de tels classements,
I'objectif sera d’amener les éléves a comprendre les cri-
téres des scientifiqgues pour réaliser une classification
phylogénétique. Le projet est de trouver des liens de pa-
rentés, ce qui constitue une des bases d’un enseigne-
ment de la biologique historique qui étudie I'évolution
des vivants (paradigme actuel de la biologie). C’est ce
changement de critére qui est tenté dans ce dispositif.


http://www.hypothese.be/wp-content/uploads/2019/01/ASBL-cahier-1-classification-TDC2MM.pdf
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Note
Peut-être qu'on pourrait mettre ce premier paragraphe avant la photo ? 

hdahm
Note
On voudrait remplacer ce paragraphe par un paragraphe (plus long) : 

Pour préparer les élèves à la classification des animaux, des prérequis sont nécessaires pour installer la notion de critères de classement et comprendre que les groupes obtenus dépendent du choix de ces critères. Nous proposons dans un premier temps de s’exercer au principe du classement scientifique à partir de collections d’objets qui diffèrent par des caractéristiques qui relèvent de l’évidence pour les élèves (ex : couleur, nombre d’éléments constituants, nombre de cotés pour des figures, etc.). L’exercice débute avec des collections choisies par l’enseignant (ex : bracelet de perles qui diffèrent par le nombre de perles, la couleur, le nombre de couleur différentes, la forme des perles, etc.) et peut se complexifier en proposant une collection libre d’objets variés.

Avec ces exercices préalables, les élèves comprennent qu’à chaque étage du classement, les attributs choisis pour faire les ensembles appartiennent au même registre de critères (exemple pour le critère de variété des couleurs : l’ensemble des bracelets aux perles de couleurs identiques et l’ensemble des bracelets qui contiennent deux couleurs de perles et l’ensemble des bracelets qui contiennent trois couleurs de perles) ; qu’ensuite, dans chaque ensemble, des sous-ensembles sont possibles en appliquant le même principe de niveau de critères d’un même registre. Ces premiers essais ont aussi pour intention de s’intéresser aux critères objectifs et non de se baser sur des appréciations subjectives.

Lorsque les élèves passent à l’exercice sur la classification animale selon les principes phylogénétiques, la même logique est appliquée mais avec des spécificités : les critères ne sont pas laissés au libre choix des élèves, car pour rejoindre le projet de classification phylogénétique, une dimension supplémentaire est intégrée au classement ; le projet est de donner une idée des liens de parentés qui unissent les groupes et donc les critères choisis sont ceux qui sont significatifs dans l’histoire évolutive des espèces. Cet aspect rend l'exercice plus formel car les critères sont imposés.

Il y a un lien à insérer dans la phrase s’exercer au principe du classement scientifique à partir de collections d’objets   

https://www.hypothese.be/wp-content/uploads/2019/01/3.-Inty-grer-la-notion-de-classement.pdf


Pour cela, la visite au musée d’histoire naturelle est in-
contournable. Elle est encadrée par différents outils pro-
posés aux éléves et elle va leur permettre de découvrir
les critéres utilisés par les scientifiques (point de vue
évolutionniste) :

— une grille de critéres;

— les cartes d’identités des animaux (ici rencontrés durant
leur scolarité);

— une méthode expliquée pour les ensembles emboités.

Cet organigramme est I'aboutissement du travail avec
les éléves. Il n’est ni une clé de détermination, ni une
classification phylogénétique mais un produit hybride qui
prend un sens en lien avec la démarche que les éléves
ont réalisée, c’est-a-dire un passage a une conception
qui rend compte de I’évolution du vivant dans I'histoire.
C’est une étape avant de construire des outils plus perti-
nents encore, plus loin dans la scolarité. Des libertés ont
également été prises avec ’'homogénéité des critéres.



Pour aller plus loin...
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Note
Pourrait-on ajouter deux références à la suite ?
- Lhoste, Y. & Le Marquis, H. (2016). Enseigner la classification des êtres vivants dans le premier degré dans la logique d'une investigation scientifique : Ressources didactiques. Dans Marlot et Morge (dir.), L'investigation scientifique et technologique. Comprendre les difficultés de mise en œuvre pour mieux les réduire, 229-251. Rennes : Presses universitaires de Rennes.
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